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CONTEMPORÂNEA: ROBERT SOUTHEY E OS HORIZONTES DA IMAGINAÇÃO E 
DA AMBIVALÊNCIA 
 
André da Silva Ramos1 
 
RESUMO: Neste artigo, pretende-se discutir como o historiador Robert Southey se 
comprometeu com a escrita da história contemporânea nos periódicos britânicos nos 
anos das Guerras Peninsulares. Analisa-se como o letrado concebeu a 
impossibilidade da imparcialidade na escrita da história contemporânea, apontando 
para as vantagens do historiador filosófico, comprometido com a investigação 
diacrônica. Explora-se como, perante as velozes transformações que sucederam a 
Revolução Francesa, o letrado enunciava a impossibilidade de o discurso histórico 
reduzir a complexidade dos eventos contemporâneos. Por fim, analisa-se como 
Southey em grande medida sentia-se mais confortável no âmbito da literatura de 
ficção, tendo em vista o desafio de reduzir a complexidade do tempo presente. 
Palavras-chave: Robert Southey; história contemporânea; imaginação. 
 
Between the writing of philosophical history and the writing 
contemporary history: Robert Southey and the horizons of 
imagination and ambivalence 
 
ABSTRACT: This article aims to discuss how the historian Robert Southey 
undertook the writing of contemporary history in British magazines in the years of the 
Peninsular Wars. It is analyzed how this man of letters conceived the impossibility of 
impartiality in the written of contemporary history, pointing to the advantages of the 
philosophical historian, committed with diachronic research. It is explained how in 
face of speedily changes that succeeded after French Revolution Southey 
enunciated the impossibility of the historical discourse reduce the complexity of 
contemporary events. Finally, it is shown how Southey largely felt more comfortable 
in literature fiction, in view of the challenge of reducing the complexity of the present. 
                                                             
1 Mestrando em História pela Universidade Federal de Ouro Preto. Bolsista Capes com experiência 
em pesquisa em Teoria da História e História da Historiografia. Atualmente professor substituto desta 
instituição, lecionando a disciplina História da Historiografia.  
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1. INTRODUÇÃO 
Robert Southey ficou conhecido no âmbito da historiografia brasileira por ter 
escrito a História do Brasil, obra publicada em três volumes, entre 1810 e 1819. 
Contudo, pouco se explorou como esta obra foi fruto de um projeto monumental de 
escrita da História de Portugal. Apesar deste projeto de dimensões imperiais nunca 
ter sido encerrado, Southey trabalhou arduamente em sua execução ao longo das 
três primeiras décadas do século XIX. Um dos motivos para Southey não ter 
finalizado esta obra, foi seus inúmeros compromissos literários. Dentre eles, 
constam as constantes contribuições em periódicos.  
Neste artigo, pretende-se explorar o comprometimento de Southey com a 
escrita da história contemporânea nos periódicos Edinburgh Annual Register e 
Quartely Review nos anos correspondentes às Guerras Peninsulares. Nestes 
periódicos, Southey exerceu a sua autoridade de especialista em assuntos 
Peninsulares e abordou temas relativos à história de Espanha e Portugal. Analisa-se 
como nestes periódicos, o letrado britânico procurou utilizar o seu conhecimento de 
história filosófica para dar credibilidade à narrativa da história contemporânea. A 
intenção será explorar como o letrado predicou a impossibilidade do discurso 
histórico ser imparcial, tendo em vista a insuficiência da linguagem em representar a 
complexidade dos eventos que se seguiam, fator considerado fundamental para a 
orientação dos homens contemporâneos. Por fim, exploro como Southey 
perspectivava possibilidades discursivas de reduzir a complexidade do presente a 
partir da mobilização de gêneros ficcionais.   
 
2. A escrita da história contemporânea e a imaginação diacrônica  
 
Durante os anos de 1809 e 1813, Southey foi contratado para escrever a 
History of Europe na revista Edinburgh Annual Register. A função de Southey era 
escrever a história contemporânea da Europa durante os anos das Guerras 
Peninsulares, pois o conhecimento dos costumes de portugueses e espanhóis 
experienciado em viagens por estas nações, realizadas entre 1795-1796 e 1800 e 
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1801, somadas aos longos anos de pesquisas sobre as respectivas histórias e 
literaturas o nobilitavam para tanto.  
 Nas páginas da Edinburgh Annual Register, o objetivo primeiro de Southey 
era combater a expansão Napoleônica, caracterizando-a como um retorno ao 
barbarismo e despotismo medieval, por sua vez, concebido como superado pela 
Grã-Bretanha no século XVIII com a civilização das maneiras, que emergiu 
enredada à dinamização do comércio mundial. No entanto, apesar de conceber a 
invasão Napoleônica à Península Ibérica como um retrocesso histórico, Southey não 
assumiu uma postura acrítica de Espanha e Portugal, nações envolvidas 
diretamente na guerra contra França. Sendo assim, Southey não se posicionou 
como um mero compilador de notícias, pois a sua função estava imbuída do desafio 
de reprovar histórica e filosoficamente a atuação do exército Napoleônico e de 
criticar a decadência das instituições ibéricas, que favoreceram a ocupação da 
Península.  Dessa forma, o desafio de escrita da história contemporânea estava 
entrelaçado às prospecções historiográficas e filosóficas diacrônicas, que exigiam a 
retomada imaginativa do passado.  
Esta questão foi explorada teoricamente por Southey nas páginas da 
Edinburgh Annual Register. Na apresentação do volume de 1810 da The History of 
Europe, o letrado expõe os limites e as potencialidades da história contemporânea e 
a sua relação com a história filosófica. Em princípio, o letrado afirma que os 
“requisitos requeridos para a composição da história geral e da periódica, não 
possuem, talvez, grande diferença”. Neste primeiro momento, Southey expõe que 
ambas as formas de escrita da história levam em consideração uma “sagrada 
veneração pela verdade”, uma “pesquisa paciente através de autoridades dúbias e 
contraditórias”, um “lúcido arranjamento dos materiais pacientemente coletados”, 
uma “judiciosa seleção” e “generalização de detalhes”, abstração balanceada pela 
contextualização das “circunstâncias características dos atores de cada época”. As 
considerações sobre o método a ser empregado tanto na escrita da história 
contemporânea e da história filosófica são estendidas para a questão da estética, 
pois o estilo de ambas deveria ser “empático e digno na narrativa dos importantes 
eventos” e “conciso nas partes menos interessantes, mas natural, claro e sem 
afetação” (SOUTHEY, 1810: p. 6).  Estes requisitos elencados eram requeridos tanto 
247 
 
 
                            Revista  UNIABEU  Belford Roxo   V.6  Número 13  maio- agosto 2013 
 
 
ao compilador dos “anais do ano”, quanto ao “historiador de centenas de séculos” 
(SOUTHEY, 1810, p. 7). 
 Todavia, as proximidades entre história contemporânea e história filosófica se 
diluíam em face às vantagens adquiridas com a distância temporal entre presente e 
passado. Tanto o historiador filosófico quanto o compositor dos anais de um ano 
sofreriam com as dificuldades de coletar materiais, com a escassez das fontes, com 
a dubiedade das autoridades, mas a distância temporal era um substituto para estas 
deficiências. Assim, o “tempo para coletar, para sistematizar, para confrontar e 
arranjar os materiais” estava à disposição do historiador filosófico, e, se todo o seu 
trabalho for um “insucesso”, ele ainda “possui, ou no mínimo geralmente reclama, o 
direito de exercer a capacidade de invenção e conjectura” (SOUTHEY, 1810, p. 7). 
Nesse sentido, mesmo na apresentação de uma obra que se propunha a escrever a 
história contemporânea da Europa, Southey advertiu o leitor sobre a fragilidade 
deste empreendimento. Logo, o letrado não deixou de enfatizar como a maior 
possibilidade de tessitura de hipóteses pelo historiador filosófico o colocava acima 
do escritor de anais: 
A escassez de fatos pode ser devidamente suprida por hipóteses, sendo estas 
providas, o autor pode fazer aquilo que ele possui ficar unido, ou seja, cada 
parte subordinada a outra. Se um volume supriu-o com o começo de uma 
guerra, e mais uma autoridade com seu fim, o espaço entre elas pode ser 
seguramente preenchido com conjecturas, que não podem ser facilmente 
refutadas, se acomodadas aos eventos admitidos. O historiador pode assim 
lançar um arco sobre uma lacuna em suas autoridades, pois ele tem fatos em 
que encontrou as bases em cada extremidade. Mas o analista não tem tal 
licença. Suas conjecturas se assemelham sim à ponte na Visão de Mirza; um 
fim, de fato, fixado e visível, mas o outro perdido nas nuvens e na escuridão do 
futuro. Mesmo enquanto ele escreve, a hora passada pode desmentir sua teoria 
antes que esteja seca sobre o papel; e, se ele se aventurar em profecia, faria 
melhor se assegurar previamente da dádiva da inspiração (SOUTHEY, 1810, p. 
8). 2 
 
                                                             
2 No original: “The scantiness of facts may be lawfully supplied by hypotheses, provided the author 
can make those which he possesses hang together, and depend upon each other. If one volume 
supply him with the commencement of a war, and another authority with its termination, the space 
between may be safely filled with conjectures, which cannot be easily refuted, if accommodated to the 
admitted events. The historian may thus throw an arch over a gap in his authorities, for he has facts 
on which to found the abutments at each extremity. But the annalist has no such license. His 
conjectures rather resemble the bridge in the Vison of Mirza; one end, indeed, fixed and visible, but 
the other lost in the clouds and darkness of futurity. Even while he writes, the passing hour may give 
the lie to his theory before it is dry upon the paper; and, should he venture at prophecy, he will do well 
previously to insure the gift of inspiration” (SOUTHEY, 1810, p. 8).  
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 Para Southey, o historiador dos eventos contemporâneos era incapaz de 
superar os partidarismos políticos da sua época, o que impossibilitava a escrita de 
uma narrativa neutra.  Com o intuito de familiarizar o leitor com esta impossibilidade, 
o letrado faz a analogia do ofício do historiador contemporâneo com a visão de 
Mirza, um personagem de Joseph Addisson (1672-1719). O conto The Vision of 
Mirza narra o encontro de um árabe, chamado Mirza, e um guru nas colinas de 
Bagdá. O guru mostra para Mirza a visão de um vale, atravessado por uma corrente 
de água, sendo suas extremidades ligadas por uma ponte. A corrente de água é 
apenas uma parte de uma corrente maior, que leva à eternidade, enquanto a ponte é 
uma alegoria da fraqueza humana, ou seja, das suas paixões, como a inveja, a 
avareza, a superstição, o desespero e o amor. A ponte cujo fim está perdido em 
meio às neblinas, apesar de ser aparentemente firme, é abalada em alguns pontos 
pelas águas, demonstrando sua fraqueza perante os desígnios eternos. Para 
Southey, a narrativa da história contemporânea era análoga a esta alegoria de 
Addison, pois o juízo dos analistas, ou seja, a perspectiva humana, era fragilizada 
pelos muitos partidarismos políticos que a cercavam, impossibilitando a descrição do 
presente e a previsão do futuro. No conto de Addison, a fragilidade da estreita 
perspectiva humana, que levou Mirza ao desespero devido ao sofrimento que a 
existência terrena implicava, pode ser superada somente pela visão do guru, capaz 
de dissipar as neblinas e mostrar para o árabe os deleites da vida eterna em ilhas 
paradisíacas. Nesse sentido, o caos da vida contemporânea não possibilitava a 
visão da totalidade do sentido da vida terrena, que se realizava em outros mundos. 
Sendo assim, o guru conclui: “Não pense que o homem foi feito em vão, pois há uma 
eternidade esperando por ele” (ADDISON, 1804, p. 6).  
 Para Southey, esta visão da totalidade, de um sentido mais amplo concebida 
por Addison como sendo dada pela teodiceia, poderia ser recuperada pela história 
filosófica. A perspectiva do analista levava Southey a um ceticismo análogo ao de 
Mirza, pois as fontes de seu relato estavam corrompidas pela atmosfera de 
“falsidade” e “exageração popular”. A necessidade de produzir um relato 
instantâneo, em um “curto tempo”, impossibilita o confronto das “autoridades 
contraditórias” (SOUTHEY, 1810, p. 7). No entanto, apesar do otimismo com relação 
ao olhar distanciado do historiador filosófico, Southey admite as fragilidades que a 
sedução pela teoria ou o preconceito podem conduzir. Mas, ainda assim, o analista 
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estará propenso a estes equívocos em um nível mais elevado, pois os 
“preconceitos” do historiador filosófico são aqueles do “estudante solitário”, ou seja, 
“peculiares a si mesmo” e possível de serem superados pelos “conselhos dos 
amigos ou a voz de um cândido criticismo” (SOUTHEY, 1810, p. 7). No caso do 
analista, o “sentimento de facção” está “acima, sobre e em torno”, já que ele “respira 
em uma atmosfera afetada”, possibilitando o “fortalecimento” dos seus “erros”, 
menos devido ao “faccioso aplauso dos seus amigos” e, sim, pela “facciosa oposição 
de seus adversários” (SOUTHEY, 1810, p. 8). 
 No entanto, como um compositor de história contemporânea, Southey não 
poderia demonstrar ao leitor somente as fragilidades do seu empreendimento. 
Segundo o letrado, tais “desvantagens” não eram “insuperáveis”, pois os editores da 
Edinburgh Annual Register tinham condições de se distanciar dos partidarismos das 
gazetas e jornais ao traçar as dependências entre os eventos da história da Europa 
do ano de 1808, recuperando suas transformações de forma causal. Assim, o 
letrado reivindica que um conhecimento prévio da história filosófica guiaria o 
empreendimento de escrita da história contemporânea, o que seria fundamental 
para reduzir a complexidade das velozes transformações do presente, ampliando as 
possibilidades do leitor se orientar em meio a um universo caótico.  
Diligente atenção, e a assistência de judiciosos e bem informados amigos, 
podem permitir ao Analista examinar cuidadosamente seus materiais, e digeri-
los em ordem, que, embora possa dificilmente ser esperada a exibição da 
filosofia da história, torna-se possível apresentar em uma conectada e 
sistematizada narrativa, aqueles fatos, que têm sido dados ao público em uma 
isolada e individual regularidade. A vantagem de tal história contemporânea será 
prontamente apreciada, quando nós tentarmos, sem esta assistência, recordar à 
memória os eventos de nosso próprio tempo. Tal e tão rápida tem sido sua 
transição, e tão frequentemente tem as importantes notícias de ontem sido 
perdidas e mergulhadas na ainda momentânea inteligência do dia, que a 
confusa, negra e indistinta impressão é tão disforme quanto a nuvem que tem se 
arrastado na direção do vento após a descarga dos seus trovões. A isso pode 
ser acrescentado que, do abrupto modo em que a inteligência é comunicada 
através das gazetas e jornais, é sempre difícil, ou impossível, traçar as causas 
operantes dos eventos. A parte Histórica do Register terá por sua vez a 
vantagem de recordar os eventos do último ano à memória, e de traçar seus 
progressos, conexões e dependências (SOUTHEY, 1810, p. 8). 3 
                                                             
3 No original: “Sedulous attention, and the assistance of judicious and well-informed friends, may 
enable the Annalist to sift his materials, and to digest them in a order, which, though it can hardly be 
expected to exhibit the philosophy of history, may present, in a connected and systematized narrative, 
those facts, which have been given to the public in a insulated and individual regularity. The 
advantage of such contemporaneous history will be readily appreciated, when we attempted, without 
its assistance, to recall to memory the events of our own time. Such and so rapid has been their 
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 Compreender as transformações do processo histórico ao longo do tempo 
através de um esforço imaginativo retrospectivo favorecia a escrita da história 
contemporânea, pois o presente poderia ser memorável a partir da redução da sua 
complexidade e inserção em uma macronarrativa geral. No entanto, este 
conhecimento prévio sobre a história filosófica não seria o suficiente para a The 
History of Europe ser imune a erros. Southey afirma que seria de “extrema 
presunção” acreditar que nessa obra fosse dada uma narrativa imparcial das 
querelas políticas contemporâneas de dimensões domésticas e estrangeiras. Mas a 
“crença política” dos editores não se ancorava em perspectivas facciosas e, sim, 
sobre “princípio”, já que o periódico não estava conectado com políticos em 
exercício ou da oposição, estando acima do medo, da lisonja e das ameaças 
(SOUTHEY, 18010, p. 8). Sendo assim, a história do tempo presente publicada pelo 
periódico poderia ser “útil material para a história futura”, ou no mínimo ensinar os 
“futuros escritores” sobre como os mesmos eventos pressionam de forma distinta os 
“escritores contemporâneos” (SOUTHEY, 1810, p. 9). Ora, o fundamental era que a 
história exercesse a função de juíza moral deste momento presente em particular 
em conexão com todo um processo geral que abarcava tanto o passado quanto o 
futuro (KOSELLECK, 2004, p. 63). 
Esta colaboração mútua entre história contemporânea e história filosófica se 
tornava possível tendo em vista o objetivo de Southey de combater os males em 
vigor no processo de formação da Europa. Dessa forma, o letrado se comprometeu 
tanto a combater a expansão Napoleônica, conceituada como bárbara, quanto os 
governos absolutistas das monarquias ibéricas, conceituados como despóticos e 
intolerantes. Sendo assim, mesmo sendo Espanha e Portugal nações envolvidas na 
guerra contra Napoleão, estas foram duramente criticadas por estarem imersas na 
decadência. Esta perspectiva ambivalente, que visava simultaneamente derrotar o 
inimigo e corrigir os erros históricos dos aliados (DUGGETT, 2010, pp. 97-142), se 
manifestou quando Southey procurou contextualizar o estado de Portugal no 
                                                                                                                                                                                              
transition, and so frequently have the important news of yesterday been lost and merged in the yet 
momentous intelligence of to-day, that the confused, dark, and indistinct impression is as shapeless 
as the cloud that has drifted to leeward after discharging its thunders. To this may be added, that from 
the abrupt mode in which intelligence is communicated through the channels of gazzetes and 
newspapers, it is often difficult, or impossible, to trace the events to their operating causes. The 
Historical part of The Register will at once have the advantage of recalling the events of the past year 
to the memory, and of tracing their progress, bearings, and dependencies” (SOUTHEY, 1810, p. 8).  
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momento da invasão pelo exército Napoleônico nos volumes que se seguiram desta 
obra. Southey afirma que no passado Portugal era uma nação regida por 
“excelentes leis e uma constituição”, mas esta foi “suspensa há muito tempo por um 
estupido despotismo”. A “restauração” desta constituição se tornava necessária, pois 
o “nobre caráter do povo” ia se perdendo em meio ao “estupido despotismo” e aos 
abusos entre as classes. O estado das instituições desta nação era tão deplorável 
que Portugal não deixou de ser ranqueado entre as “nações civilizadas” devido à 
“atividade que foi guardada viva por suas relações comerciais”. Assim, somente “os 
efeitos do comércio” possibilitavam esta nação estar em “desenvolvimento”, a 
despeito “do seu governo, idolatria, inquisição, degeneração das classes elevadas, 
decadência do aprendizado, e todos os outros males comuns à total perda da 
liberdade” (SOUTHEY, 1812, p. 418). No entanto, este discurso da decadência, que 
qualificava pejorativamente a permanência de instituições bárbaras, supersticiosas e 
intolerantes em Portugal, era seguido simultaneamente por uma linguagem da 
restauração de um passado constitucional positivo. Vestígios deste passado positivo 
ainda se faziam presentes e integravam a herança cultural europeia, porém, a sua 
restauração tornava-se cada vez mais difícil com a ação devastadora de Napoleão. 
Sendo assim, o letrado britânico não deixou de enfatizar a grandiosidade da herança 
gótica lusitana em contraposição às barbaridades contemporâneas realizadas pelo 
exército napoleônico (SOUTHEY, 1813, p. 236).  
Dessa forma, a mútua colaboração entre a história filosófica e a história 
contemporânea possibilitava o ambíguo aprendizado com a história de Portugal, pois 
à medida que elementos do passado grandioso desta nação eram passíveis de 
restauração e contemplação, a decadência em vigor no presente e suas conexões 
pretéritas deviam ser expurgadas. Esta perspectiva ambivalente enunciada a 
propósito da história de Portugal foi reiterada e aprofundada no artigo publicado na 
Quartely Review, em 1812, Tracts on the Spanish and Portuguese Inquisitions. 
Neste artigo, Southey destacou o estado de crise da Europa contemporânea, e 
analisou as possibilidades de superação desta a partir do estudo da experiência 
histórica Peninsular, dando ênfase à possibilidade de se retirar uma pedagogia 
universal destas nações, que possibilitasse à Grã-Bretanha nunca incorrer em 
semelhante estágio de decadência. Para Southey, a Revolução Francesa significou 
o “começo de uma era”, distinta de “qualquer outra nos anais do mundo”, pois 
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“[n]enhuma linha de demarcação precisa podia ser traçada através das obscuras 
fronteiras entre antigos e modernos; mas o esboço que separa esta nova era das 
quais tem findado nossa própria memória, é forte e visivelmente desenhada para 
eras futuras” (SOUTHEY, 1812, pp. 313-314). Isso se verificava porque a Revolução 
Francesa abriu um “abismo”, que podia ser contemplado com distanciamento da 
“arca da liberdade, que navega seguramente sobre as águas”, salva da perdição 
promovida pelo “dilúvio” (SOUTHEY, 1812, p. 314).  
A posição privilegiada do distanciamento que não era somente espacial como 
também temporal possibilitava a análise da situação destas nações a partir das 
conexões causais entre passado e presente, sendo que do conhecimento desta 
totalidade tornava-se possível orientar os leitores britânicos. No entanto, este 
aprendizado com a história do outro se justificava somente tendo em vista o 
reconhecimento da fragilidade deste distanciamento. Dessa forma, Southey enuncia 
a possibilidade de se aprender com as experiências de Portugal e Espanha, pois a 
história era passível de repetição, podendo a intolerância em vigor nestas nações 
ameaçar a Grã-Bretanha.  
Despotismo e intolerância têm subvertido os dois reinos da Península. Do 
primeiro destes males nós não estamos em perigo, já que o despotismo nunca 
tem partidários em qualquer país quando a maré assim o define; todavia, quão 
próximo uma nação pode estar ao seu julgo quando ela pensa a si mesma longe 
disto. Nós aprendemos da história de nossa própria nação, e vimos nesta hora 
no exemplo da França. Mas a constituição de nosso governo tem suas 
semelhanças com a da igreja de Roma, pois sua forma não pode existir sem, em 
algum nível, manter vivo este espírito, do qual tão sabiamente ambos foram 
construídos. Do outro mal não estamos completamente seguros. A intolerância 
esta intimamente ligada àquelas opiniões religiosas que nos últimos anos têm 
ganhado espaço em nosso meio com temerária progressão; e a perseguição 
seria a necessária e inevitável consequência da sua ascendência como tem sido 
em meio aos partidários da Fé Romana, porque sobre cada sistema isto 
igualmente se torna um dever, - uma conclusão que (fosse este o lugar para 
provar isto) operaria como uma redução absurda contra ambos. Portanto, pode 
ser uma útil tarefa, e talvez interessante, traçar o surgimento, progresso e 
completude do grande experimento da intolerância que nós temos visto em sua 
totalidade; e nós fazemos isto com a maior disposição porque estamos em 
possessão de muitos documentos raros e curiosos, manuscritos e impressos 
sobre a matéria (SOUTHEY, 1812, p. 314).4 
                                                             
4 No original: “Despotism and intolerance have subverted the two kingdoms of the Peninsula. Of the 
first of these evil we are in no danger, though it has never wanted partisans in any country when the 
tide sets that way; and how near a nation may be to the yoke when it thinks itself farthest from it, we 
learn from the history of our own commonwealth, and see at this hour in the example of France. But 
the constitution of our government bears this resemblance to that of the Romish church, that its forms 
cannot exist without, in some degree, keeping its spirit alive, so wisely have both been constructed. 
From the other evil, we are not altogether secure. Intolerance is closely connected with those religious 
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A Europa havia se formado em meio à intolerância dos confrontos entre 
bárbaros de diversas raças, sendo a Igreja Romana fundamental para dar unidade 
aos diversos povos em conflito. Assim, Southey não deixou de destacar a 
importância histórica da Igreja Católica e das suas instituições, e aponta o seu 
caráter sublime, simultaneamente “monstruosa e maravilhosa”, um monumento tanto 
do “gênio” quanto da “perversidade” e da “fraqueza” humana (SOUTHEY, 1812, p. 
317). A importância desta instituição cujos “bens que produziu confrontavam com os 
efeitos negativos” jazia no fato de ter possibilitado o estabelecimento dos diversos 
povos aventureiros em reinos. Ora, mesmo que estes fossem de “diferentes raças”, 
falassem “diferentes línguas”, estivessem envolvidos em “chocantes interesses de 
famílias ambiciosas e nações hostis, os vários países ainda formavam um estado 
comum”, pois a “Cristandade foi nesta época mais que um nome” (SOUTHEY, 1812, 
p. 318). No entanto, a Europa havia avançado do estado de barbaridade e 
superstição no século XVIII com o fim das guerras de religião, sendo a intolerância 
das instituições da Igreja Católica em vigor na Península Ibérica concebidas como 
um anacronismo, que impossibilitava o progresso em conjunto das nações. Dessa 
forma, através da colaboração mútua entre a história filosófica e a história 
contemporânea, Southey pretendia desvelar as distintas manifestações da 
intolerância ao longo do tempo na Europa, que eram equiparáveis por ser um erro 
inscrito na natureza humana.   
Apesar de se dedicar à escrita da história nos periódicos, Southey estava 
ciente da impossibilidade de se conduzir tal empreendimento com imparcialidade. A 
multiplicação dos debates políticos com a aceleração dos eventos impossibilitava 
uma segura caracterização do presente e a previsão do futuro. Envolvido 
simultaneamente nos debates que se opunham à expansão napoleônica e à 
possibilidade dos católicos adquirirem direitos a votos e elegibilidade no parlamento 
britânico, Southey se deparava com a ambivalente tarefa de simultaneamente 
                                                                                                                                                                                              
opinions which of late years have been gaining ground among us with fearful progression; and 
persecution would be as necessary and inevitable a consequence of their ascendency as it has been 
of the Romish faith, because upon either system it equally becomes a duty, - a conclusion which (were 
this the place for proving it) would operate as a reduction absurdum against both. It may not, 
therefore, be a useless task, and may perhaps be found a interesting one, to trace the rise, progress, 
and completion of that great experiment of intolerance which we have seen completed; and we do it 
the more willingly because we are in possession of many rare and curious documents, manuscripts, 
as well as printed, upon the subject” (SOUTHEY, 1812, p. 314). 
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defender e atacar o catolicismo. Tornava-se necessário defendê-lo para deslegitimar 
as investidas napoleônicas contra as monarquias ibéricas (DUGGETT, 2010, pp. 97-
142). Tornava-se necessário criticá-lo para evitar sua ascensão na Grã-Bretanha, o 
que poderia significar o retorno das guerras de religião (ANDREWS, 2011, passim).  
Southey não encontrava facilidades para narrar a história de forma que ela 
pudesse ser útil no presente, pois tanto o passado quanto o futuro não poderiam 
orientá-lo plenamente. Como exposto na Edinburgh Annual Register, as tensões 
políticas coevas limitavam a pretensão de parcialidade da história contemporânea, 
sendo necessária a mobilização da imaginação retrospectiva da história filosófica 
para se traçar conjecturalmente as causalidades que produziram os eventos 
presentes, reduzindo, assim, a complexidade dos mesmos, tornando possível a 
rememoração.  Assim, Southey disciplinava seu ceticismo nos periódicos, tendo em 
vista a utilização pragmática da história, de forma que esta pudesse servir de guia 
aos leitores. Contudo, as complexidades contemporâneas eram um convite para 
outras formas de sistematização narrativa do tempo presente. O ceticismo de 
Southey com relação à escrita da história contemporânea composta em colaboração 
com a história filosófica pode ser entendido em face da compreensão de que através 
de outros gêneros literários o presente pudesse ser restituído com mais eficácia à 
sua complexidade.  
 
3. A Experiência do Relato de Viagem Ficcional 
 
Anteriormente ao engajamento com a escrita da história nos periódicos, 
Southey realizou excursões pela Península Ibérica. Entre 1795 e 1796, Southey 
excursionou por Portugal e Espanha, viagem que possibilitou a composição da obra 
Letters Written During a Short Residence in Spain and Portugal, publicada em 1797. 
Posteriormente, entre 1800 e 1801, Southey retornaria à Península Ibérica, mas 
agora para uma estadia em Portugal mais prolongada. Este conhecimento dos 
costumes ibéricos sintetizados nos relatos de viagens possibilitou a Southey a 
composição de uma obra de ficção, a Letters from England. Publicada em 1807, esta 
obra consiste em um relato de viagens em forma de cartas editado originalmente em 
três volumes. Letters from England é constituída por setenta e seis cartas 
supostamente escritas por um viajante hispânico, entre vinte e um de abril de 1802 e 
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setembro de 1803. O viajante inventado por Southey recebeu o nome de Manuel 
Alvares Espriela. Southey teve a intenção de que esta obra fosse reconhecida como 
uma tradução de uma suposta versão original em espanhol, portanto, adicionou ao 
título “traduzido do espanhol”.  
A intenção do letrado nesta obra foi realizar um relato do “caráter doméstico e 
hábitos da Inglaterra e o seu real estado [...]” (SOUTHEY, 1808, pp. 6-7) 5, 
entretanto, Southey era cético quanto à possibilidade desta narrativa ser de fato 
imparcial, portanto, ele se valeu do disfarce ficcional para que este livro assumisse 
uma perspectiva cosmopolita, ao ser capaz de criticar simultaneamente tanto a 
Espanha, e extensivamente a supersticiosidade das nações católicas, quanto a 
pretensa superioridade civilizacional britânica. No prefácio, foi enunciada a 
perspectiva crítica do tradutor fictício sobre os escritos do também fictício Dom 
Manuel Alvarez Espriela: 
O autor desta obra parece ter desfrutado mais vantagem que a maioria dos seus 
predecessores, e aproveitou dela com notável diligência. Ele ostentou também 
da sua imparcialidade: para o seu louvor, em geral, ele tem o direito; mas 
existem algumas coisas que ele viu com olhares invejosos. É manifesto que ele 
é intolerante devido às deploráveis superstições do seu país; e nós poderíamos 
bem supor que aquelas partes da obra em que sua intolerância é mais aparente, 
devem-se ao fato de não terem sido melhoradas pela ajuda a qual ele agradece 
ao Padre Confessor. O tradutor raramente viu necessidade de oferecer 
quaisquer comentários sobre os erros palpáveis e distorções que este espírito 
algumas vezes cometeu: as poucas notas anexadas são distinguidas pelas 
letras Tr. 6 
 
  As pretensões de “imparcialidade” de Espriela são ironizadas pelo tradutor, 
que expõe como as superstições em vigor na Inglaterra foram criticadas pelo 
também supersticioso hispânico, sendo seus equívocos tão evidentes, que não era 
necessário combatê-los em notas. Contudo, as críticas do tradutor a Espriela são 
relativizadas posteriormente no prefácio da obra composta pelo autor fictício. 
Espriela inicia o prefácio fazendo uma comparação entre o estado da literatura na 
                                                             
5 Infelizmente, não tive acesso à edição de 1807. Portanto, faço o uso de uma edição publicada em 
1808.  
6 No original: “The author of this work seems to have enjoyed more advantages than most of his 
predecessors, and to have availed himself of them with remarkable diligence. He boasts also of his 
impartiality: to his praise, in general, he is entitled; but there are some things which he has seen with a 
jaundiced eye. It is manifested that he is bigoted to the deplorable superstitions of his country; and we 
may well suppose that those parts of the work in which this bigotry is most apparent, have not been 
improved by the aid for which he thanks his Father Confessor. The translator has seldom thought it 
necessary to offer any comments upon the palpable errors and misstatements which this spirit has 
sometimes occasioned: the few notes which he has annexed are distinguished by the letters Tr.” 
(SOUTHEY, 1808, pp. 3-4) 
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Inglaterra e na Espanha, expondo que enquanto os relatos de viagens são 
abundantes nesta nação, são escassos ou inexistentes naquela. No entanto, em 
face da vulgaridade deste tipo de relato, Espriela questiona se de fato isso seria um 
sinal de inferioridade da literatura da Espanha: “Raramente viajamos; e aqueles em 
meio a nós que o fazem, nunca publicam o seu diário para o público. Isto porque 
dificilmente pode se dizer que a literatura se tornou um comércio em meio a nós, ou 
porque a vaidade não é parte de nosso caráter nacional?” (SOUTHEY, 1808, p. 3) O 
fato de hispânicos e portugueses não publicarem relatos de viagens era concebido 
por Southey como um sintoma do atraso civilizacional destas nações, cuja literatura 
era cerceada pela censura. Contudo, Southey coloca a questão para o público 
britânico através de Espriela: não seria conveniente censurar um relato de viajem de 
um católico fanático sobre a Inglaterra? Ostentar tamanha liberdade de imprensa 
não seria vaidade? Southey tinha suas restrições quanto à liberdade de imprensa, 
pois temia que os partidários da Emancipação Católica e os revolucionários 
inflamadores das multidões descontentes ganhassem adeptos em meio ao público 
leitor (SOUTHEY, 1850, p. 234). 
Segundo William Speck, esta obra foi a primeira publicação popular em prosa 
do letrado britânico e contém as “próprias visões e preconceitos de Southey” ao 
expressar sua “preocupação sobre o impacto social, econômico e político do sistema 
industrial; ele mesmo empregou a metáfora sobre o potencial revolucionário que se 
tornou quase um clichê southeiano: ‘O Governo que encontra sua prosperidade 
sobre fábricas dorme sobre pólvora’” (SPECK, 2006, p. 122). No entanto, o mais 
importante seria a questão religiosa:   
Sobretudo, o visitante hispânico demonstrou uma notável curiosidade e 
conhecimento pelas várias manifestações do fanatismo religioso na Inglaterra. 
Southey informou para Grovesnor Bedford que na obra ele ‘veria mais da 
presente história do fanatismo neste país que qualquer um poderia suspeitar’ 
[...].7  
 
Stuart Andrews expõe que Southey, após suas viagens por nações católicas 
como Espanha, Portugal e Irlanda, “não tinha ainda cristalizado um ataque 
organizado à Igreja Católica ou uma defesa coerente do Anglicanismo” (ANDREWS, 
                                                             
7 No original: “Above all, the Spanish visitor displayed a remarkable curiosity for, and knowledge of, 
the various manifestations of religious enthusiasm in England. Southey informed Grovesnor Bedford 
that in the letters he would ‘see more of the present history of enthusiasm in this country than anybody 
could possibly suspect’ […]” (SPECK, 2006, p. 122). 
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2011, p. 22). Todavia, o livro teria um caráter de denúncia ao demonstrar a 
vertiginosa expansão do catolicismo na Inglaterra após a perseguição do clero na 
França com o desencadeamento da Revolução. Andrews expõe as diversas críticas 
de Espriela à violência e opressão da sociedade industrial inglesa, em especial do 
trabalho infantil, como as desvantagens da liberdade de imprensa e ostentações do 
clero anglicano. O autor ressalta “uma ambiguidade de intenção em Southey”, que 
“parecia se divertir ao arrancar humor do seu papel de advogado do diabo” ao 
demonstrar as vantagens de um país católico (ANDREWS, 2011, p. 25). Dessa 
forma, ao submeter tanto o “nós” quanto os “outros” à reprovação, Southey desvela 
o caráter cético e ambivalente da concepção meta-histórica enredada às suas 
enunciações.  
A produção do humor emergia justamente de uma consciência parcial das 
ambivalências constitutivas do processo histórico e suas possibilidades de 
mutabilidade, que ao invés de instaurarem o progresso, denotavam o caráter errante 
da história europeia. Assim como a Espanha estava imersa no barbarismo e 
superstição religiosa, os germes destes males vigoravam na Grã-Bretanha, estavam 
adormecidos nas instituições de origem católica desta nação. O futuro se tornava 
temerário perante a possibilidade da expansão da intolerância, que poderia ser 
produzida não somente pelo confronto entre fanáticos de diversas religiões, como 
havia acontecido nas guerras civis após a reforma nos séculos XVI e XVII, como 
também pela opressão trazida pelo industrialismo.  
O ceticismo e a sensibilidade às transformações e retornos no tempo foi 
experienciado de forma tão intensa que o recurso à imaginação era concebido como 
indispensável para a formação de julgamentos sobre a própria época e o devir. Para 
compreender a própria época e realizar prognósticos, tornava-se necessário 
confrontar o presente com o outro no tempo, sendo fundamental a utilização da 
imaginação retrospectiva da história filosófica, pois a memória não podia abarcar as 
velozes transformações em vigor.  A compreensão do presente também poderia se 
dar através da comparação com o outro no tempo/espaço, sendo a imaginação 
fundamental para representar a perspectiva estrangeira de forma verossimilhante 
para o público leitor. Dessa forma, era possível aprender e reprovar 
simultaneamente tanto o “outro”, quanto o “nós” no tempo/espaço, o que tornava 
possível a orientação enquanto um jogo de probabilidades em meio a um universo 
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de tensões, tendo em vista que a revelação dada a Mirza não estava disponível no 
presente.  
Sendo assim, o ceticismo de Southey não o conduziu a um uso indômito da 
imaginação, sendo que esta foi controlada perante as demandas pragmáticas de 
orientação (LIMA, 1989, passim). Este controle do imaginário se manifestou no 
compromisso de autonegação enunciado nas Letters From England. Ora, pode-se 
compreender que a maior ironia desta obra se constituiu na compreensão de que a 
possibilidade da sua publicação era um erro moralmente reprovável. A sua 
publicação era um aviso sobre a multiplicação dos escritos dos polemistas católicos, 
que reivindicavam a possibilidade de voto e elegibilidade no parlamento. Assim, o 
fim último da obra era a negação do barbarismo e superstição religiosa não somente 
na Espanha, como em toda a Europa. Dessa forma, por mais que as vantagens da 
pretensa superioridade da civilização britânica pudessem ser relativizadas, era um 
exagero concebê-las como inferiores à intolerância católica. Nos textos de história 
publicados nos periódicos, a relativização dos valores não poderia chegar a este 
extremo. Por mais que Southey assumisse a dificuldade de se realizar um relato 
imparcial, o esforço era produzir uma narrativa histórica clara capaz de orientar o 
leitor. Com efeito, o que fica latente tanto nas Letters from England quanto na 
reflexão sobre a escrita da história contemporânea na Edinburgh Annual Register 
era a impossibilidade da linguagem representar o processo da história em sua 
complexidade. Portanto, recorrer à imaginação do “outro” no tempo/espaço era um 
recurso fundamental perante o desafio de se orientar em um universo de 
probabilidades e tensões temporais inesgotáveis.   
 
Conclusão 
 Mark Salber Philips aponta na obra Society and Sentiment a importância de 
se compreender a porosidade entre os gêneros história, relatos de viagens, 
biografias e romances, com o intuito de se explorar o vigor de uma linguagem das 
maneiras em circulação nestas obras. Para Philips, a modernização do discurso 
historiográfico no século XVIII não se deu a expensas da tradição clássica 
comprometida com a instrução do homem público, e, sim, a partir da incorporação 
de novas demandas sociais, ou seja, da necessidade de explorar a narrativa 
pitoresca dos costumes e das maneiras dos povos nas obras de história, que 
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passaram a ser lidas por um público doméstico em expansão, em especial as 
mulheres, por sua vez, familiarizadas com as obras de ficção (PHILIPS, 1997, 
passim). Southey se enredou tanto nesta porosidade que permeava os gêneros, 
quanto na demanda pelo controle do imaginário, tendo em vista as exigências de 
decoro e orientação. Esta demanda por orientação simultaneamente se esgarçava 
perante a complexidade e aceleração dos eventos contemporâneos e se restituía 
frente aos desafios imediatos colocados pela expansão napoleônica e debates pela 
Emancipação Católica. Com efeito, para Southey, tornava-se necessário tanto 
recorrer à imaginação para se vazar a complexidade da história, quanto controla-la 
para orientar o público leitor.    
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